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【摘  要】 

    本文探討台灣大學校院向大陸招生的推拉因素檢定。中國大陸

當局於 2007 年 4 月 29 日宣布台灣大學校院可以到大陸招收學生之

後，獲得台灣各界注意。本文透過問卷調查法進行資料蒐集，研究中

針對 400 份有效樣本進行分析，同時在研究中將向台灣大學校院向大

陸招生區分為推力因素及拉力因素，資料蒐集後，運用結構方程模式

來檢定推力因素與拉力因素的關聯性。研究結果發現，台灣大學校院

向大陸招生的拉力與大陸學生來台的推力因素之間具有顯著相關。本

研究針對研究發現，提出相關建議。 
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【Abstract】 
The main purpose of this study is to analyze the push-pull factors of 

universities in Taiwan recruiting students from Mainland China. The 

government authority of Mainland China announced that the universities in 

Taiwan can recruit students from Mainland China in April 29, 2007. This 

news has received great attention in Taiwan. This study used questionnaire, 

specifically designed to examine determinants that affect Mainland China 

students’ decisions for choosing universities in Taiwan, i.e., pull factors, and 

to explore the factors that pushed students in Mainland China to Taiwan, i.e., 

push factors. There were 400 samples in our study. After the data were 

collected, Structural Equation Modeling (SEM) was used to test the 

correlation between push and pull factors. The results showed that the 

correlation between push and pull factors of universities in Taiwan recruiting 

students from Mainland China were significant. Based on these results, some 

suggestions were given. 
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壹、緒論 

2007 年 4 月大陸宣布台灣大專校院可以到大陸招生。然而，究竟台灣大學校院

有哪些因素吸引大陸學生來台就學，或大陸有哪些因素造成他們願意來台就學呢？

本文將透過問卷調查法，建構台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸學生可能

來台的推力因素的模式。分析這議題有以下動機： 

一、研究動機 

    本研究的動機如下： 

    首先，積極評估台灣大學校院向大陸招生，適時協商與開放是政府重要課題。

台灣的行政當局與教育當局不能再坐視台灣大學校院向大陸招生的相關問題。台灣

的高等教育學生人數在少子化的趨勢影響下，大學生來源人數大量減少，大學招生

不足為必然趨勢。尤其，台灣未來的人口減少相當嚴重，行政院經建會（2007）估

算，2006 年台灣地區的人口出生數為 20 萬 3,000 名，至 2010 年將降為 20 萬名，到

2017 年更降為 17 萬名，95 學年度大學部一年級學生就有 225,867 名學生，如加上

二專的 24,240 名與五專生的 17,104 名，共有 267,211 名學生(教育部，2007)。雖然，

台灣的高等教育學齡人數無法從大陸招生來解決，但是教育當局，在高等教育學齡

人口減少之後，大學校院無法招生足額的事實，他們將面臨關門危機，若能從他國

吸收留學生，對台灣的高等教育當有助益。但是政府高喊高等教育國際化多年，未

來教育當局與行政當局應積極協商及評估台灣大學校院向大陸招生。 

  其次，2007 年 4 月 29 日《第三屆兩岸經貿文化論壇》，閉幕會通過《第三屆兩

岸經貿文化論壇共同建議》，會中建議，大陸教育部歡迎台灣高校來大陸招生，鼓勵

兩岸的高等教育合作方案。大陸學生可以到台灣的大學校院短期研修，但學習期限

最長僅為四個月，不能攻讀學位。中國大陸的教育部副部長袁貴仁強調，歡迎台灣

的高校來大陸招生，同時將對大陸學生赴台就讀提供必要協助。吸引大陸學生到台

灣就讀，對近年來部分招生來源嚴重匱乏、慘淡經營的台灣高等學府不啻為一項福

音，它為台灣的教育產業提供動力與收益，同時大陸優秀學子湧入台灣，也可能有

助於台灣與大陸的大學競爭。 
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第三，台灣的大學校院在未來可能有招生不足的問題，透過大陸的學生來彌補

台灣的大學校院學生人數的缺口，就某種程度來說，有益於台灣的大學校院的經營。

也就是說，究竟台灣向大陸招生是否真的可以改善台灣的高等教育環境？解決台灣

的學齡人口不足而有學校要關門的困境？台灣的大學校院的規模如果不符規模經

濟，對於學校營運將有不良的效果，最為直接的是教育資源及經費不足，因為學生

人數不足影響所及是學校成本提高，或學校可能會有關門的危機。本研究透過分析

台灣向大陸招生的拉力因素與大陸的推力因素的掌握，運用統計來檢定推力及拉力

因素之間關係，有益於未來台灣的大學校院在對大陸招生因素掌握。 

二、研究目的 

本文的目的如下：針對台灣大學校院向大陸招生可能情形進行分析，並將台灣

大學校院向大陸招生區分為推力因素及拉力因素，接著運用結構方程模式來檢定推

力因素與拉力因素的關聯程度。依據這些分析結果，提供相關建議，供未來實施及

進一步研究之參考。 

貳、文獻探討 

  如果台灣大學校院可以向大陸招生，對台灣的大學校院會是一項創舉。因為海

峽兩岸自從開放探親之後，兩岸交流及商務往來頻繁，但是台灣的大學校院可以向

大陸招生，卻是兩岸開放探親之後，都未曾碰觸過的議題，因而如果台灣大學校院

可以對中國大陸招收學生是前所未有。以下探討台灣大學校院向大陸招生的重要與

限制，接著說明相關理論與研究，以及台灣大學校院向大陸招生的 SWOT 分析。 

一、向大陸招生的重要與限制 

  台灣大學校院向大陸招生宜掌握正反面觀點。以目前台灣的高等教育學齡人口

逐年下降、高等教育學府過多、高等教育極需提昇競爭力及教育經費。以下說明向

大陸招生的開放及不開放理由。 
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(一)開放向大陸招生的理由 

    開放向大陸招生可以解決台灣在高等教育機構招生不足的困境，同時有益兩岸

學術文化雙向交流。高孔廉(2007)認爲，台灣高校到大陸招生可以一舉四得，包括：

1.大陸學生赴台讀書，那麽台灣就須考慮承認大陸學歷問題；2.兩岸不再是只有台

灣學生到大陸的單向交流；3.有助於雙方交流增進好感；4.台灣有些高校招生不足，

可以充分利用兩岸教育資源。馬英九(2007)在其競選政見亦指出，希望台灣與中國

擴大文化與教育交流，包括學歷承認、台灣大學院校到中國大陸招生等，使兩岸年

輕人在很早的階段能相互了解。張芳全(2007)認為，就整體來說，向大陸招生對台灣

有益，政府宜積極評估向大陸招生可行性，並適時協商與開放。因此，開放台灣的

公私立高等教育學府到大陸招生的理由有下列各項： 

1.開放社會招收留學生是正常現象 

美國於 2006 年接收留學生約 60 萬名，占全球留學生數 250 萬名的四分之一

(Open Doors, 2008)。一個國家的教育體制愈開放、知識愈專精，愈能接受外籍學生，

外國學生也愈喜歡到該國留學。大陸近年來有不少留學生至美國留學，2007 年就有

來自 175 個國家及地區的 12 萬名學生到大陸留學，擴大高教經費的來源(楊景堯，

2006)。台灣有 160 餘所大專校院，大學校院的科系林立、專業人力及教授人數不少，

圖書設備及實驗器材豐富，惟台灣的學齡人口逐年下降，未來就讀高等教育的學生

人數將逐年減少，如沒有更多學生來源會讓高等教育學府無法營運。因此，政府宜

坦然面對接受大陸學生來台的可能性，畢竟它也屬於一種留學互動反應。 

2.大學國際化是各國高等教育的共同趨勢 

大學如果要國際化與全球化，勢必無法再採取所謂鎖國態度來面對。大學國際

化受到經濟全球化的影響，各國留學生來源、跨國教育的競爭日益激烈，在此競爭

趨勢中，台灣如未能及時掌握，讓國家處於優勢地位，勢必造成大量優秀人才流失。

台灣近年來的教育改革呼籲大學應國際化，大學國際化方式之一是招收外籍學生，

甚至課程與學分與外國學歷相互接軌(張芳全、趙珮晴、張樹閔，2007)。中國大陸
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是國際社群一員，其大學生人數不在少數，接受大陸學生也是國際化表現。何況台

灣的高等教育市場在開放的競爭壓力，除了面對國內學生來源不足，在我國加入

WTO 之後，同時面對開放教育服務業市場後國外大學及中國大陸大學來台招攬學生

競爭壓力(教育部教育研究委員會，2004)。楊國賜(2006)指出，高等教育國際化主要

途徑包括，擴大人才交流、加強多邊研究合作、增加國際發展課程、各國相互承認

學歷、舉辦國際學術會議、策略聯盟。其中第一項就包括學生互換，也就是派遣留

學生及接納留學生，以及互派教師及學者互訪等。如果台灣的大學校院可以向大陸

招收學生，這不僅可以讓台灣的大學校院更有國際化的生機，也帶來更多教育資源。

所以，既然要台灣的大學要朝向國際化，就應開放對於大陸學生招生。郭為藩(2007)

認為，兩岸當局相互採認大學的學分是台灣學校對大陸學生具吸引力的地方，歐洲

採用學分轉移系統，鼓勵年輕人走出去，吸引超過二百萬學生實現跨境學習，採取

此做法，雖不能全面推動學歷承認，但可帶動現狀改變，「能開放，就是雙贏」。 

3.避免台灣的高等教育資源浪費應尋求有效因應措施 

    台灣的大學校院將來可能招不足學生，學校具規模經濟才能讓學校經營特色。

2007年台灣的大學錄取分數最引人注目的是總分只要18分就可以考上大學，18分考

上大學除了突顯出錄取分數太低之外，更重要的在其背後更隱含著台灣的學齡人口

已有不足的問題。2008年更誇張，僅7.69分就可以進入大學。教育部教育研究委員會

(2004)指出，國內高等教育過去十年數量擴充可觀，學生人數成長近一倍，未來面臨

挑戰包括：1.招生來源不足。國內高等教育每年招生名額約近36萬人（不含二技及研

究所招生名額），其中日間學制招生名額約24萬人。2.與國內學齡人口推估，此招生

數已飽和，部分技專校院近年已面臨招生不足窘境，須辦理二次招生，當然國內教

育資源被稀釋，國內大專院校學校數量密度高，多數學校不具備經濟規模，資源過

度分散，影響資源使用效益，台灣向大陸招生是可以嘗試。 

4. 台灣離島地區試辦向大陸招生的意願高 

台灣的離島地區試辦意願很高。金門縣及澎湖縣政府有意願向大陸招生，2007
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年 4 月 29 日第三屆兩岸經貿文化論壇會之後，金門技術學院校長李金振積極回應，

希望台當局同意讓金門技術學院先行試辦(中國時報，2007)。李金振表示，2006 年

台灣的技專大學校長會議時，許多大專校院就聯署，請當局開放向大陸招生，但當

局沒有正面回應﹔目前大陸高校聯招，一年約錄取五百萬人，落榜考生好幾百萬人，

他認為，招收大陸學生涉及學歷認證、護照及就業等問題，驟然全面開放難免有風

險，但在金門先行試辦最適合不過。金門技術學院學生約 1,700 人，最高容量可擴

充到 3,000 人，還有空間試辦招收大陸學生。其實，澎湖縣也願意投入向大陸招生

行列。聯合報(2006)報導澎湖科技大學總務長楊崇正指出，澎湖科技大學計畫爭取對

大陸試辦招生，也就是先開放大陸沿海城市學生到澎湖科技大學就讀。他指出澎湖

科技大學的科系屬性試辦條件佳，台灣各大學勢必招生不足，大陸沿海城市是來源

之一；尤其大陸高中生競爭激烈，許多家庭環境佳的高中生畢業後，選擇到國外留

學，以學雜費標準來看，大陸學生自備新台幣 23,000 元即可到澎湖科技大學念書；

澎湖科技大學設立系所性質，符合大陸沿海城市需求。 

    總之，從大學的國際化、國際社群中的留學生流動，以及台灣人口結構的變化，

同時台灣離島地區試辦意願高，未來台灣大學校院向大陸招生是值得思考。 

(二)不開放向大陸招生的理由 

不開放向大陸招收學生有很多理由，關鍵在於「國家安全」與「意識型態」政

治考量，對中國大陸的文教交流無法獲得支持。這方面說明如下： 

1.國家安全的顧慮 

開放向大陸招生最大的問題在於可能影響台灣的國家安全。教育部大陸工作小

組(2007)指出，日本開放招收大陸留學生，至今已多達七萬人次。日本工作的薪資高，

出現很多「假留學、真打工」情況，很多人到學校註冊後就不見蹤影，跑去打工，

更多大陸留學生簽證逾期，遲遲不回大陸，成為非法滯留的「黑戶」，躲一天算一天，

警方查不勝查。日本已有這情形，未來台灣招收大陸大學生，這種情形可能在台灣

社會各角落形成治安死角，無法完全掌握大陸學生行蹤，更可能造成國家安全或相

關情治活動滲透。開放向大陸招生之後，也許台灣的大學免強可以有大學生來源，
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但可能喪失台灣的安全問題，也是不可不防備。 

2.稀釋台灣的高等教育資源 

教育部大陸工作小組(2007)表示，大陸學生不繳稅，除非加倍收費，否則開放留

台，會稀釋高等教育資源。目前公立大學投注在學生身上的成本，八成來自政府，

私校也有兩成，因校數激增，平均每名學生可享受的教育資源，已逐漸減少，若再

開放大陸學生來台，資源將更加稀釋。台聯主席黃昆輝強調，招收陸生將進一步稀

釋台灣教育資源，更將衝擊台灣青年的就業，台灣的大學招生缺口必須全盤思考如

何因應，不是找中國來解決問題(聯合報，2007)。另外，就意識型態來說，民進黨政

府對於大陸採取較為保守，以及不與大陸談判的策略，對於向大陸西進的政策，民

進黨一再的持保留的態度，因此對於大陸的文教交流採取封閉的方式。因此，台灣

的大學校院向大陸招生的機會也不大。 

3.向大陸招生的定相關規範不完善 

現階段向大陸招生沒有法源依據，未來如開放向大陸招生，當局宜立法規範向

大陸招生事宜，但是這又曠日費時。例如，限制就讀學校、限制就讀學生人數、限

制學位的授與等級、就讀時間、開放系所等方面都沒有配套。就限制學校來說，可

以先設定幾所學校讓大陸學生選擇，如果試辦成效良好，再逐步擴大；以限制學生

來說，當局可以用學生人數來管控，例如每年僅開放來台的學生人數，這可以掌握

學生在台灣的學習情形；就限制學位等級及類型來說，教育當局可以試著規劃應授

與哪些的學位等級，哪些類型學位不予授與。同時也應規範大陸學生來台時間、申

請程序及審查程序等，甚至來台從事不法活動、打工或相關活動，政府採取強制措

施趨逐出境等。評估向大陸招生之後的因應配套措施不可忽略。大陸學生如果來台

灣就讀應考量幾個配套，例如，學生入出境、停留時間、保證人、就學費用的配套

措施。行政院大陸委員會 2007 年 4 月 30 日回應稱，開放大陸學生來台就讀，將衍

生定居、求職、結婚、非法居留及「國家安全」等問題，需要訂定管理辦法，相關

部門將繼續審慎規劃。如果可以向大陸招生，此時訂定辦法宜將大陸學生入出境、
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停留時間、保證人、就學費用、就讀科系等也需納入規範。 

4.台灣的大學校院可能不具吸引力 

目前傾向不要開放的理由在於台灣的大學校院在辦學及經營特色不具吸引力。

大陸的高等教育學府頒授的學歷，台灣無法獲得認可，影響兩岸學生交流。大陸在

首屆兩岸經貿論壇(2006)指出，台灣學生在大陸學習環境不斷獲得改善，大陸提出

多項好的政策，包括實行台灣學生與大陸生同等收費標準和設立台灣學生奬學金名

額，認可台灣核準的高等學校學歷等，不斷為台灣學生在大陸學習提供各種便利，

使得很多台灣學生即使知道學歷無法得到認可，仍堅決前往大陸求學。台灣往海外

就學人數不斷增加，還有可能外國大學來台招生，相形之下，台灣的高等教育沒有

改善教育品質及因應策略，高等教育要正常經營不無問題。 

總之，不開放理由歸納如下：第一，國家安全的疑慮，擔心中國大陸留學生從

事政治活動，影響台灣的國家安全。第二，難以管理大陸留學生，因為大陸留學生

來源複雜，無法掌握學生動向，可能造成更多社會問題及教育問題。第三，稀釋台

灣的教育資源，台灣高等教育資源多數由政府支持，開放向大陸招生，大陸學生將

分蝕台灣的教育資源，對台灣學生不一定有利。第四，現階段向大陸招生的許多規

範尚未完備，因此不開放最好。最後，台灣的大學校院經營特色尚未能突顯，無法

吸引大陸學生。 

二、留學的相關理論 

    關於留學人口遷移的理論常見的為推拉理論與社會資本理論，為何它們可以解

釋此一現象，說明如下： 

(一)推拉理論的意涵 

台灣大學校院向大陸招生或大陸學生可以來台灣的大學校院就學，兩者的互動

看起來就像是一個推拉因素的現象。怎麼說呢？如果一個國家的學術環境（如高等

教育的專業表現愈好、研究發展的能力及師資素質較高）、社會文化（如語言相近、

生活條件接近）及經濟發展（社會現代化較強），乃至於教育發展（高等教育機會多、
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錄取率高、高等教育品質優異），尤其高等教育在專業及學術表現愈強，就愈能夠吸

引外國留學生。相對的，如果一個國家也可能有些因素將學生送往海外，這其中有

些是學生主動考量，也有些是社會文化(如語言文字的相通、生活方式相近)、經濟環

境(如學習者具有經濟能力就讀高等教育)，或者是這個國家的教育機會相對的減少

(例如大學錄取率低、高等教育在學率不足以滿足社會大眾的需求)等所形成的推力因

素，當然政府的積極的開放及讓學生自由的留學，也是重要的因素，這些都形成了

讓這個國家的學生向海外留學的推力因素。上述留學人口在國際之間的互動情形，

就像是人口學中的推拉理論。 

推拉理論(push-pull theory)認為，遷移發生由原住地的推力或排斥力（push force）

和遷入地的拉力或吸引力（pull force）交互作用而成，其理論隱含著二個假設，第

一個假設認為人的遷移行為是經過理性選擇，第二個假設認為，遷移者對原住地及

目的地訊息有某種程度瞭解；由於對客觀環境認識，加上主觀感受判斷，最後才決

定是否遷移（廖正宏，1985：94-95）。就拉力一方，為何會成為拉力在於拉力一方

有足夠條件來吸引，例如：居住環境、生活品質、就業機會、安全等。 

    Cheng 和 Bonacich(1984)曾批判「推拉理論」，只針對移出國和移入國的「推力」

和「拉力」，而無宏觀的分析架構，因為它僅有解釋推力與拉力，但是在推力與拉力

的过程中有中介的因素存在，例如，在原居地的個體，也許受到外在環境的推力，

如沒有食物或生活環境不佳，想要遷移到另一地，但是個人的內心卻仍要留在原地，

因而未能離開原居住地，到新的生活環境中。簡言之，「推拉理論」只能解釋現象，

但是究竟是哪一邊(誰)在推？哪一邊(誰)在拉？或是究竟是什麼因素促使國與國之

間、地區與地區之間產生推拉效應？這是推拉理論沒有深入解釋的。 

(二)人口遷移的社會資本論意涵 

人口遷移的另一個重要理論是社會資本論。這理論認為，家庭的與社區的網絡

對於一個人是否移民有顯著影響，也就是家庭、朋友及人際之間所形成的關係，此

種關係即為社會資本之一。因為人口遷移受到人際之間的影響，因而會形成一種連

鎖反應。它認為，尤其是「家庭連鎖」移民（family chains migration）扮演相當重要
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角色，它會透過一個拉一個的連鎖效應，提供文化與政治的相關資訊，實質幫助人

口移流動；人際間的網絡形式是國際性移民增加的重要結構過程，在此過程中，移

民網絡具連帶性，它會透過親族、朋友與來自相同社群的人際保證，連結著先行移

民、非相同血緣的移民及前往相同目的地的一群人(王宏仁、張書銘，無日期；Massey, 

1988)。這理論解釋影響人口遷移者決策因素，並考慮個人所處的社會位置所帶來的

不同移民情形。然而，即使在人口遷移的過程中，即使有這些家庭、社區、朋友關

係，跨國人口遷移牽涉到個人因素之外，還包含外在許多結構限制，例如，跨國文

件辦理、語言、旅行等都需要專業的機構協助。曾嬿芬(1997：57)研究指出，人口的

跨國流動依賴市場的商業組織，即各式各樣的仲介來完成，這些仲介做為中間人，

他們以營利，所以他們帶給國際人口遷移過程中具有商業色彩。海外留學也是人口

遷移的一環，因此，大陸學生來台留學，也可能受到先前來台灣的大陸人民以及留

學仲介的組織所影響。 

  從上述來看，推拉理論對於人口遷移過程考量了遷入地及遷出地的雙方因素，

而社會資本理論所衍生的人口遷移的意涵也可以解釋可能留學的原因，然而目前兩

岸尚未有留學情形，無法瞭解大陸生來台前後的人際關係，相對的，推拉理論較能

解釋台灣大學校院向大陸招生的推力及拉力因素，因此本研究以此理論做為本文的

研究理論依據。 

三、推拉理論在留學的相關研究發現 

Binsardi 和 Ekwulugo(2003)就認為，一個國家的安全程度是留學生選擇留學的重

要因素。而在高等教育中的留學互動，拉力因素在於有較好的教育品質，例如：專

業的教授、專業及多元圖書、知識專精度比較優異等。Bourke (2000)認為，高等教

育品質是被選為留學目的地主因；Ivy(2001)則認為，較低的學費與可以找到工讀機

會的多寡是學生選擇留學國家及學校的原因；Shih(2004)則認為，留學國家及學校提

供獎助金或相關的資源支持是重要因素。而推力是因為當地的教育品質較低、入學

競爭或學費較昂貴，或政治力量，因而將學生推向另一個領域，它有可能個人為了

教育投資向海外留學、當地的高等教育機會不足、或是留學國家的語言及生活相近

等因素。 
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推拉理論應用在留學因素的研究，Lee 和 Tan(1984)就實證指出，開發中國家送

留學生到已開發國家的因素，受到開發中國家高等教育量不足所影響，加上開發中

國家本身的高等教育過度需求，因此學生會往海外留學。兩國語言相似度是另一項

重要因素，畢竟海外留學取得他國學位，應以她國語言做為學習進修工具。英語系

國家中最常留學國家是美國、英國或加拿大。以新加坡來說，新加坡過去受英國統

治，政府為了國際化，以英語作為主要語言，該國前往美國及英國的留學生就不少。

張芳全、余民寧(1999)以亞洲國家為樣本進行分析發現，亞洲國家以美國為留學主要

目的地，他們以推拉理論做為分析架構，研究指出影響亞洲國家留學有推力因素(如

亞洲國家所得的經濟因素使得亞洲國家留美)及拉力因素(如亞洲國家高等教育在學

率較美國低)。張琦(2008)以 210 名來台灣的外籍生為研究對象，瞭解他們來台留學

因素，發現簽證手續容易及台灣的學術聲望為影響學生來台讀書的主要因素；此外，

財務、後勤及生活條件亦影響學生選擇留學學校；學生因台灣的大學校院學術聲望

來臺且無食物適應困難者，願意再次來台念書；具吸引力課程及方便生活環境願意

來臺；無硬體設備及學習適應方面困難，願意建議他人來台灣留學，從她的研究列

舉的因素來看是台灣的吸引因素，亦即拉力因素愈好，愈有吸引來台留學的機會。 

本研究認為，台灣向大陸招生有其拉力因素。這些因素包括：台灣與大陸語言

相通、台灣的高等教育學費低、台灣的高等教育就學機會較多、台灣的高等教育師

資素質較高、教育部採認大陸高等教育的學歷、台灣政府當局對大陸的開放三通、

台灣的現代化生活環境、台灣的高等教育有全球化創新思維等是大陸學生選擇就讀

的因素。其實，逐步的採認大陸學歷是重要的因素，向大陸招生之後，不僅台灣或

大陸應相互採認學歷，讓人力資源可以相互流動。潘錫堂(2007)指出，政府宜承認大

陸 36 所或 72 所重點大學學歷，有益於更多大陸學生來台。當然，對大陸學生的推

力包括大陸政府的鼓勵來台、大陸高等教育機會較少、大陸高等教育成本與台灣相

當、大陸高等教育品質較低、大陸高等教育師資較差、大陸與台灣有較接近的文化

習慣等。台灣開放向大陸招生，以及大陸同意學生來台念書，兩者之間，其實存有

推力與拉力因素，本研究以上述推拉理論及其內涵，做為本研究分析之依據。 

四、台灣的大學校院向大陸招生的 SWOT 分析 
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SWOT 分析(strength, weakness, opportunity, threaten analysis)是對一個組織未來

擬從事一項活動或任務進行弱勢、優勢、機會和威脅有系統的分析歷程。它在瞭解

該組織擁有哪些優勢。弱勢在掌握組織可能產生的問題或已有問題的情形。機會在

分析或發覺組織在此任務或活動參與之下可能改善或提昇的一切有利動力。威脅是

組織在目前或未來可能面臨的情境(張芳全，1999)。台灣大學校院向大陸招生，對台

灣大學校院有優勢，但也有其弱勢。台灣接受大陸學生之後，也許提昇台灣高等教

育文化交流的機會，相對的，可能產生許多問題。以下以 SWOT 分析，說明如下。 

(一)優勢分析 

    向大陸招生的可能優勢(係指台灣大學校院向大陸招生，對於台灣大學校院有哪

些優勢？)。說明如下：1.台灣的大學校院有 162 所，足以提供兩岸大學生選擇，台

灣的高等教育機會在學校不斷擴充，有條件提供許多機會給大陸學生，台灣有能力

足以釋放出就學機會給大陸學生。2.台灣的高等教育科系多元，易言之，不僅台灣

的大學校數足夠，同時，各個系科的發展相當多元，許多大學校院課程多元、專業

及富有競爭力，加上台灣的大學校院在專業課程選擇多元化，可以提供給大陸學生

學習。3.台灣部分學校有校際交互選課聯盟，可以讓兩岸學生校際跨選。例如：台

大、政大、台師大的跨校選課十分活絡，是台灣對大陸學生具吸引力之處，大陸學

生也透過跨校或跨國的選課，讓學生學習多元化。4.兩岸同文、同種、語言又頗為

接近，如果兩岸互相交流有益於教育與文化瞭解，間接影響經濟發展，重要的是刺

激台灣更多資金進入台灣，改善台灣的高教育經費缺口。周祝瑛(1999)指出，中共透

過高等教育改革，將過去由政府計畫經濟發展，轉變為以市場化功能取向，以符合

中國大陸近年的經濟發展。中國大陸願意接受台灣向大陸招生的意願及相關政策配

合，已可以感受到中國大陸當局的善意，這比起台灣主動要求的態度還要好。 

上述可知，台灣大學校院向大陸招生對台灣的強度是引入更多學生來源、刺激

台灣的高等教育提昇品質，以及讓兩岸文教機構及學生，尤其是高等教育在教授及

學生有更多機會深入交流。 

(二)弱勢分析 
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    向大陸招生的可能弱勢(係指台灣的大學校院及環境仍有哪些方面無法配合)，說

明如下：1.台灣在民進黨執政期間，標榜台灣主體意識型態，在高等教育能否向大

陸招生相當模糊，這會讓向大陸招生可能遙遙無期，一方面民進黨成立的政府對大

陸採取保守態度，一方面對文教交流不願意面對，所以無法讓兩岸高等教育有交流

的機會。2.台灣在民進黨執政期間(2000 年 5 月 20 日至 2008 年 5 月 20 日)，對於向

大陸招生配套措施未能建立，以及無法積極提出因應，對此採取保守、封閉，甚至

冷淡態度，既然當局沒有提出發展方向，自然無法成為政策。簡言之，兩岸高等教

育交流不能僅有單方面宣示，需要雙邊合作才易達成。3.台灣的高等教育學府已有

160 餘所，高等教育素質不一，加以大學學費未提高，高等教育素質未有大幅改善，

大陸學生來台容易將台灣的高等教育政策搞的更複雜，大陸學生會稀釋台灣的高等

教育資源就是其一。4.台灣的大學生問題或輔導沒有解決，怎會來處理中國大陸學

生問題，台灣學生的畢業就業、道德及學習效果沒有效處理，政府怎會有心向大陸

招生。 

(三)威脅分析 

    向大陸招生對台灣的可能威脅如下：1.它涉及國家意識形態，讓不少大陸人士

以假藉就讀大學名義，卻有真正滲透台灣的可能，會影響國家安全。2.它涉及國家

安全問題，對台蒐集情資，威脅台灣的安全是不可以忽視。3.台灣的大學會被邊緣

化，雖然讓大陸學生來台逐年增加，它僅有量增加，然而更多大陸學生無形之中降

低台灣的高等教育素質，畢竟教育經費有限會被稀釋。其實，如果擔心大陸學生來

台就學的收費標準比照台籍生，大陸學生收費應比照台灣的本籍生，避免降低學費，

稀釋台灣的教育資源。大陸學生赴台就學將稀釋台灣高等教育資源問題提高學費著

手，銘傳大學教務長王金龍(2007)認為，當局可將大陸生收費比照國際生，當局鼓勵

國際化招收國際生，卻獨獨忽略與台灣相同語文的大陸生來台，這有區隔意味。4.

大陸學生分享台灣的高等教育資源，稀釋本地生的教育資源。5.大陸生來台問題多，

不但佔用台灣的高教資源，且從保證人到打工、結社、非法居留、台灣安全，統統

是問題。講白一點，當時民進黨執政的政府就不會歡迎。6.台灣不承認大陸學籍，
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也擋不住台灣學生到大陸留學風氣，結果是台灣單方面向大陸輸出年輕學子及其學

費，讓許多年輕人心向大陸。既然台灣教育制度比大陸好，就應更有信心、有計畫

地爭取大陸年輕人來台就學。 

(四)機會分析 

    台灣大學校院向大陸招生的可能機會，係指向大陸招生會待給台灣的高等教育

有哪些正面機會？可能發展機會如下：1.它改善台灣的大學校院招生不足。面對少

子化及大學校數過多，向大陸招生獲得更多學生來台灣念書，解決大學招生的惡性

競爭與關門危機。2.提高大學經營費用機會。台灣大學校院向大陸招生可以賺取大

陸學生學費、生活費及相關費用，這對台灣的高等教育有助益。大陸學生來台留學，

增加台灣的經濟收入。3.促進兩岸文化及教育交流機會，相互了解文化、經濟，甚

至政治立場消除雙方敵對，學術文化也可以相互學習。4.兩岸大學都在改革發展追

求卓越。大學如何提高教育品質、改革體制，調整適應社會對人才的需求。5.吸引

好人才，激發學校產生創意，學校經費不再全部仰賴政府補貼。6.兩岸同文同種，

互相交流有益於教育與文化瞭解，刺激更多資金進入台灣，改善高教育經費缺口。

向大陸招生對台灣而言，具有教育資源、資本流入及提供兩岸高等教育交流與提昇

高等教育競爭機會。 

   總之，向大陸招生是遲早問題，政府應有積極評估。台灣向大陸招生利弊互見，

當局應積極評估與分析，在可以向大陸招生之後，更應提出合理配套措施，以利政

策實施。 

參、研究設計與實施 

  為了檢定台灣大學校院向大陸招生的推力因素與拉力因素之間的關係，本研究

的研究設計及實施的过程，以下說明研究問題、研究方法、研究對象、資料處理與

研究限制，如下： 

一、研究問題 
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  本研究的問題如下：本研究將建構台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸

學生來台就學的推力因素之結構方程模式，透過資料蒐集來探索台灣向大陸招生的

拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素的模式是否獲得支持？ 

二、研究方法 

  本研究採用問卷調查法，運用問卷調查法的原因在於瞭解台灣大學校院向大陸

招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素，此外，大樣本調查較能獲得更完

整意見。本研究依據文獻探討，整理相關資料，建立推拉理論的模式，作為進一步

編製調查問卷參考。研究對象以國立台北教育大學四個年級的學生為樣本，以自編

問卷為工具，採立意取樣，也就是針對台北教育大學每年級抽取十名，接著受訪者

拿到問卷就進行施測，研究者將回收問卷進行登錄分析，以瞭解其對台灣大學校院

向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素，並提出具體建議。 

三、研究工具 

為掌握台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素問

卷。設計過程包括：第一，依據蒐集的文獻資料，歸納與撰擬問卷題目，設計出問

卷草稿，其次，修正研究問卷內容及題數。第三，徵詢五位專家學者對問卷進行評

定，其中三位為大學教授，碩士生兩位，這兩位研究生都在進行台灣向大陸招生的

研究議題；第四，進行問卷的預試。本研究以台北教育大學四個年級的學生進行立

意取樣，發出 250 份的問卷，最後共有 200 份有效問卷，做為預試樣本。問卷各題

選項以非常不同意、不同意、同意與非常同意做為選項，分別以 1、2、3、4 計分，

在問卷題目中沒有反向計分的情形。 

本研究的因素分析採用主成分分析(Principal Component Analysis) 因素的抽

取，以最大變異法(Varimax Method)進行斜交轉軸，主因是台灣的大學校院向大陸招

生的拉力與大陸學生來台就學的推力，推力及拉力因素之間有密切關聯，所以採用

斜交轉軸，以特徵值(eigenvalue)大於 1 者為選入因素，以求得問卷的建構效度。因

素分析的直接斜交轉軸分析之後，結果如表 1，表中看出有二個特徵值大於 1，第一



 

129 

第 1 卷 第 1 期（2008.12） 

社會與區域發展學報 
Journal of Social and Regional Development 

個因素有 8 題，特徵值為 4.52，解釋變異量為 32.27%，從題目特性可知與拉力因素

有關，將此因素命名為「拉力因素」；第二個因素有 6 題，特徵值為 3.15，解釋變異

量為 22.44%，從題目特性可知與推力因素有關，將此命名為「推力因素」。本研究

藉由 Cronbach’s Alpha 考驗得到α係數作為信度標準。向大陸招生拉力因素的α係數

為.89，大陸學生來台就學推力因素的α係數為.81；整體問卷的α係數為.82，α係

數均在.70 以上，可知問卷的內部一致性高。 
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表 1 直接斜交轉軸摘要 

因

素
題目 

因素一

負荷量

因素二

負荷量

共同

性 

特徵

值 

解釋變

異量％

 台灣的高等教育師資素質較高是向大陸招生的因素 0.65 -0.13 0.44 4.52 32.27 

 台灣的高等教育學費低是向大陸招生的因素 0.70 -0.02 0.49   

拉 台灣的高等教育就學機會較多是向大陸招生的因素 0.73 0.03 0.53   

力 台灣與大陸語言相通是向大陸招生的原因 0.85 0.08 0.72   

因 教育部採認大陸學歷是向大陸招生的因素 0.82 0.04 0.68   

素 政府對大陸的開放三通是向大陸招生的主因 0.83 -0.02 0.68   

 台灣的現代化生活環境 0.69 0.00 0.48   

 台灣的高等教育有全球化創新思維是大陸學生選擇就讀的因素 0.69 0.08 0.48   

 大陸學生來台是因為大陸政府的鼓勵來台 -0.01 0.76 0.57   

推 大陸學生來台是因為大陸高等教育品質較低 -0.05 0.74 0.55 3.15 22.44 

力 大陸學生來台是因為大陸高等教育成本與台灣相當 -0.01 0.64 0.41   

因 大陸學生來台是因為大陸高等教育機會較少 0.01 0.79 0.63   

素 大陸學生來台是因為大陸高等教育師資較差 -0.05 0.68 0.47   

 大陸學生來台是因為大陸與台灣有較接近的文化習慣 0.16 0.69 0.51   
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四、模式建構與資料處理 

(一)模式建構 
  本研究要分析台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力

因素之間是否有關連，研究中以結構方程式來檢定。兩岸之間的高等教育，在兩岸

政府都強調要開放學生可以來台就學之後，究竟哪些因素影響學生交流值得關注。

本研究認為，台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素

之間具有密切相關。本研究在台灣大學校院向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台

就學的推力因素之間建立一個結構方程模式，探討推力與拉力的關係。台灣大學校

院向大陸招生的拉力因素與大陸學生來台就學的推力因素之間關係，建構結構方程

模式，如圖 1。 
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圖 1 的符號 ξ1、ξ3 表示台灣大學校院向大陸招生的拉力因素潛在變項。□符

號 X1、X2、X3、X4、X5、X6、X7、X8 分別代表台灣大學校院向大陸招生的拉力因素

各題項；□符號 X9、X10、X11、X12、X13、X14 分別代表大陸學生來台就學的推力各題

項。λ1、λ2、λ3、λ4、λ5、λ6、λ7、λ8 分別代表對 X1、X2、X3、X4、X5、X6、

X7、X8 對 ξ1 的估計值；λ9、λ10、λ11、λ12、λ13、λ14 分別代表對 X9、X10、X11、

X12、X13、X14 對 ξ3 的估計值。δ1、δ2、δ3、δ4、δ5、δ6、δ7、δ8 分別代表對 X1、

X2、X3、X4、X5、X6、X7、X8 對 ξ1 的估計誤差；δ9、δ10、δ11、δ12、δ13、δ14 分

別代表對 X9、X10、X11、X12、X13、X14 對 ξ3 的估計誤差。ψ12 為 ξ1 與 ξ3 之間相關程

度。 

δ9 X9 λ9 
δ10 X10 λ10 
δ11 X11 λ11 
δ12 X12 λ12 
δ13 X13 λ13 
δ14 X14 λ14 

δ1 X1 λ1 
δ2 X2 λ2 
δ3 X3 λ3 
δ4 X4 λ4 
δ5 X5 λ5 
δ6 X6 λ6 
δ7 X7 λ7 
δ8 X8 λ8 
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      ξ3 
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圖 1 台灣大學校院向大陸招生的拉力與大陸學生來台就學的推力路徑 
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(二)資料處理 

問卷資料蒐集之後，接著進行統計分析，資料處理包括描述統計、因素分析、

信度分析及 SEM 檢定。本研究以 LISREL 8.50 的程式進行 SEM 檢定。在模式適配指

標以 χ２、AGFI、GFI、PGFI、PNFI、卡方值除以自由度、NFI、NNFI、CFI、IFI、

RFI 等標準。在變項的信度評鑑，本研究在信度的評鑑採用標準：1.個別測量變項的

信度是否在 0.5 以上？2.潛在變項的組合信度ρc(composite reliability)，其標準在 0.6

以上，計算公式如下： 

( )
( ) ( )θλ

λρ
∑+∑

∑
= 2

2

c   

其中，ρc 表示組合信度，λ表測量指標的因素負荷量，θ表測量指標的測量誤。

在聚合效度是觀測變項的因素負荷量都需要達到顯著水準，且其量必需要大於.45。

潛在變項的變異數平均解釋量值在 0.5 以上，計算公式如下： 

( )
( ) ( )θλ

λρ
∑+∑

∑
=

2

2

v   

五、實施程序與研究限制 

本研究調查樣本係 2008 年 5 月對台北教育大學四個年級學生進行調查，各年級

發出 150 份問卷，2008 年 6 月初回收，大一、大二、大三及大四的學生各有效樣本

為 110、105、95、90 份。本研究問卷調查採取立意取樣，在研究結果推論受限制，

雖然以國立台北教育大學四個年級學生 400 份正式問卷，預試問卷有 200 份，由於

本研究之樣本沒有擴及他校，在研究對象推論有其限制。 

肆、研究結果與討論 
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    經由上述的研究設計及問卷調查的過程，以下將說明本研究的調查問卷的分析

結果，說明如下： 

一、資料分配掌握 

因為 SEM 的估計方法受到樣本數及其樣本在變項分配影響很大，須瞭解其偏態

及峰度。峰度值大於 10 以上，以及偏態值大於 3 是資料分配有問題(Kline,1998)。

表 2 看出，偏態及峰度沒有違反此標準。在資料處理上，以未加權估計估計平方法

(unweighted least-square)進行估算。本研究的各變項的共變數變異數矩陣如表 2，本研

究將運用這個共變數矩陣做為本研究在估算台灣的大學校院向大陸招生的推拉因素

模式的檢定依據。 

表 2 各變項的描述統計 

變項 平均數 標準差 偏態 峰度 

X1 2.77 0.70 -0.56 0.50 

X2 2.58 0.72 -0.37 -0.09 

X3 2.02 0.75 0.28 -0.42 

X4 2.48 0.77 -0.34 -0.42 

X5 2.27 0.82 -0.08 -0.81 

X6 2.40 0.80 -0.17 -0.58 

X7 2.57 0.77 -0.35 -0.27 

X8 2.24 0.84 0.02 -0.78 

X9 2.43 0.58 1.19 1.70 

X10 2.52 0.57 0.60 -0.15 

X11 2.47 0.57 0.80 0.11 

X12 2.35 0.52 1.22 1.11 

X13 2.69 0.59 0.30 -0.22 

X14 2.40 0.56 1.22 1.46 
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表 2 各變項的共變數變異數矩陣      n=400 

變項 X1 X2 X1 X3 X4 X55 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X14 
X1 0.48              
X2 0.23 0.51             
X3 0.20 0.28 0.57            
X4 0.26 0.31 0.34 0.60           
X5 0.22 0.27 0.37 0.44 0.68           
X6 0.25 0.27 0.31 0.40 0.50  0.64         
X7 0.23 0.22 0.20 0.31 0.31  0.33 0.60        
X8 0.24 0.22 0.27 0.34 0.32  0.33 0.31 0.70       
X9 0.15 0.12 0.11 0.12 0.11  0.12 0.13 0.11 0.33      

X10 0.14 0.16 0.15 0.16 0.12  0.14 0.16 0.02 0.17 0.33     

X11 0.15 0.13 0.15 0.15 0.12  0.16 0.13 0.11 0.12 0.19 0.33    

X12 0.13 0.15 0.12 0.13 0.13  0.15 0.15 0.13 0.15 0.17 0.14 0.27   

X13 0.13 0.12 0.12 0.15 0.15  0.13 0.13 0.15 0.12 0.14 0.13 0.12 0.35  

X14 0.15 0.13 0.15 0.17 0.16  0.14 0.14 0.18 0.15 0.12 0.11 0.12 0.15 0.32
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二、絕對適配度指標檢定結果 

模式卡方(χ2)值為 361.90，df=76，p＝.00(p＜.05)，達到統計顯著水準，表示模式

不適合(Bentler,1982)，卡方値極易受樣本數太大或非常態分配影響，所以仍須參考

其他適配指標。GFI 為.99 與 AGFI 為.98，GFI、AGFI 在.90 以上是良好適配度，表

示有達到良好適配指標(Bentler,1982)。模式的殘差均方根(RMR)為.027，低於.05 的

理想數值，至於標準化殘差均方根(SRMR)指數的數值為.059，另外，RMSEA 為.097，

在.08 和.10 之間可視為中度適配(黃芳銘，2006)。 

三、相對適配度指標檢定結果 

本模式的相對適配指標檢定結果，NFI＝1.0、NNFI＝1.0、CFI＝1.0、IFI＝1.0、 

RFI＝.99，均大於.90 以上，理想數值應大於 0.9 以上，表示模式有良好適配度 

(Bentler & Bonett, 1980；Bollen,1989；McDonald & Marsh, 1990)。 

四、簡效適配度指標檢定結果 

本模式 PNFI 為.88、PGFI 為.71，符合此指標值應大於.50 以上(Mulaik, James, Van 

Altine, Bennett & Stilwell, 1989)。本模式 CN 為 1419.7，符合臨界數(CN)指數大於

200，表示可以適當反應樣本的資料(Hoelter, 1983)。本模式χ2/df＝4.7，大於 2，達

卡方値除自由度值(χ2/df)應大於 2 的標準(Marsh & Hocevar, 1985)。適配度檢定數據

整理如表 3。 

表 3 模式適配指標 

絕對適配指標 數值 相對適配指標 數值 簡效適配指標 數值 

χ2
（76） 361.96（p＝.00） NFI .99 PNFI .83 

GFI .99 NNFI 1.00 PGFI .71 

AGFI .98 CFI 1.00 CN 1419.7

RMR .027 IFI 1.00 χ
2
/df 4.7 

SRMR .059 RFI .99   

RMSEA .097     



 

137 

第 1 卷 第 1 期（2008.12） 

社會與區域發展學報 
Journal of Social and Regional Development 

五、各向度之參數估計結果 

如表 4 所示，台灣向大陸招生的拉力因素與大陸的推力因素在各個測量變項都

達到.05 以上的顯水準，同時也可以看出推力與拉力因素潛在變項之相關係數（ψ12）

為.65，達顯著相關(p＜.01)。 
表 4 參數估計 

參數 
標準化 

參數值 

估計 

標準誤 
t 值 參數 

標準化

參數值

估計 

標準誤 
t 值 

λx1 .63 .03 13.53** δ1 .61 .08 3.84** 

λx2 .66 .03 14.70** δ2 .56 .08 3.72** 

λx3 .69 .03 16.00** δ3 .53 .08 3.83** 

λx4 .82 .03 18.79** δ4 .32 .08 2.31* 

λx5 .78 .03 18.70** δ5 .39 .08 3.19** 

λx6 .80 .03 18.65** δ6 .37 .08 2.84** 

λx7 .65 .03 15.58** δ7 .57 .08 4.41** 

λx8 .62 .03 16.01** δ8 .62 .08 5.49** 

λx9 .61 .04 8.76** δ9 .63 .08 2.73** 

λx10 .67 .04 9.39** δ10 .55 .08 2.32* 

λx11 .65 .04 9.40** δ11 .57 .08 2.46* 

λx12 .72 .04 9.26** δ12 .48 .08 1.68 

λx13 .62 .04 9.17** δ13 .62 .08 2.83** 

λx14 .69 .04 9.74** δ14 .52 .08 2.14* 

ψ12 .65 .05 13.51**     

*p<.05；**p<.01 

五、內在結構適配度檢定結果 

表 5 顯示，推力因素與拉力因素在模式測量指標解釋度採建構信度，其値須大

於.50 以上(黃芳銘，2006)，模式中的組合信度都是在.99，在平均抽取量，推力因素

與拉力因素分別為.83 和.90，可見其組合信度良好。 
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表 5 模式信度 

參數 信度 組合信度 平均抽取量 參數 信度 組合信度 平均抽取量

R2（X1） .39 R2（X9） .37 .99 .83 

R2（X2） .44 R2（X10） .45   

R2（X3） .49 R2（X11） .43   

R2（X4） .68 R2（X12） .52   

R2（X5） .61 R2（X13） .38   

R2（X6） .63 R2（X14） .48   

R2（X7） .43     

R2（X8） .38 

.99 .90 

    

 

六、誤差與修正指標檢定結果 

本模式的最小標準化殘差為-2.34，最大標準化殘差為 2.25，若最大標準化殘差大於 1.96，表示模式中有殘差存在，

本模式最大修正指標(Maximum Modification Index)為 5.48，它是第 8 題與第 10 題的誤差相關，高於 3.84 標準，可能會

影響模式穩定性。Q 圖殘差分佈線分佈線稍稍偏高 45 度對角線，符合 Q 圖殘差分佈線應沿著 45 度或高於 45 度對角

線分佈標準，如圖 2。此外，X 觀察變項標準化殘差值皆小於 1.96，可見模式內部適配度頗佳。 

綜合上述，整體適配度各項檢定指標、內在結構適配度檢定、誤差與修正指標檢定幾乎符合規範標準，顯示模式

與資料結構契合度頗佳。本研究將估計結果繪製如圖 3。
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圖 2 Q 圖標準化殘差 
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圖 3 台灣大學校院向大陸招生的拉力與大陸學生來台就學的推力路徑 

七、綜合討論 

台灣大學校院向大陸招生的議題，過去的相關研究並沒有進行過調查研究，此

議題是 2007 年大陸當局宣示後，台灣當局未能加以正視，台灣的學術研究機構以及

政府部門也沒有提出相關研究提出因應。因此，本研究透過問卷調查來進行台灣大

學校院向大陸招生的分析是本研究最大嘗試。本文以台灣大學校院向大陸招生可能

情形進行深入分析，文獻分析向大陸招生的優劣，可做為問卷設計依據。重要的是，
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本研究以推拉理論為依據，將台灣大學校院向大陸招生區分為大陸的推力因素，以

及台灣大學校院向大陸招生的拉力因素，研究中透過自編問卷來蒐集資料，問卷經

過信效度檢驗，最後在 400 份有效樣本下，運用結構方程模式來檢定推力因素與拉

力因素的關聯程度，此為過去研究所沒有，也是研究的一種嘗試。茲就推拉因素模

式檢定結果討論如下： 

就推拉因素檢定情形看出，χ2 達到統計的顯著水準，表示模式不適合，但是它

受樣本數太大或非常態分配影響，所以本研究還以 GFI、AGFI、RMR、SRMR、NFI、

NNFI、CFI、IFI、RFI、 RFI，研究中均符合標準，表示模式有良好適配度 (Bentler & 

Bonett, 1980；Bollen,1989；McDonald & Marsh, 1990)。在 PNFI、PGFI 也大於.50 以上

(Mulaik, James, Van Altine, Bennett & Stilwell, 1989)。CN 為 1419.7 符合標準(Hoelter, 

1983)。χ2/df 大於 2(Marsh & Hocevar, 1985)。此外，推力及拉力組合信度與平均信度

都在標準值.60 以上，Q 圖線也在 45 度以上。不過，本模式的最小標準化殘差為-2.34，

最大標準化殘差為 2.25，其中最大標準化殘差大於 1.96，表示模式中有殘差存在，

至於模式的最大修正指標(Maximum Modification Index)為 5.48。從上面來看，僅有卡

方值、最大標準化殘差與一個最大修正指標不符合標準，其餘都在標準內，因此本

研究建構的向大陸招生的推力及拉力因素在結構方程模式檢定後，具有.65 的顯著關

聯。這與張芳全、余民寧(1999)以亞洲國家留學生的推拉模式的發現相符。另外，一

個國家的高等教育在學率高低、留學生前往的國家經濟發展現代化，與留學人數多

寡的顯著因素，這也與 Lee 和 Tan(1984)的研究發現相似。 

在實務方面，它說明台灣大學校院向大陸招生不可以僅單方面因素來掌握，宜

由兩個國家的相關因素共同考量。就如在結構方程模式中，拉力方面，台灣與中國

大陸語言相通、教育部採認大陸學歷、政府對大陸的開放三通在模式中的因素負荷

量較高，可以顯現受訪者認為是向大陸招生的主因，當然台灣的高等教育機會較高。

在經過模式檢定之後，其因素負荷量也不低，可見它也是吸引大陸學生來台的重要

因素之一。而就推力因素來說，本研究發現，大陸政府的鼓勵來台、大陸高等教育

機會較少、大陸高等教育成本與台灣相當、大陸高等教育品質較低、大陸高等教育

師資較差、大陸與台灣有較接近的文化習慣等，都是受訪者知覺大陸學生可能來台

的因素。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本文嘗試以蒐集到的資料，建構台灣大學校院向大陸招生的推力因素及拉力因

素，在結構方程模式檢定之後，推力與拉力因素之間具有顯著的正向關聯，亦即灣

大學校院向大陸招生的推力因素及拉力因素之間的正向關係是獲得證實。這代表

了，台灣大學校院如果要向中國大陸招收大學生，不可以忽略的是台灣大學校院及

台灣本身具有的拉力因素，以及大陸的推力因素，在兩方面的因素都考量下，對此

宣示或未來成為政策方案將更能掌握。 

二、建議 

（一）政府宜掌握推力及拉力因素向大陸招生 

本研究發現，台灣大學校院向大陸招生存在著推拉力的因素。台灣大學校院向

大陸招生拉力因素，包括：台灣與大陸語言相通、台灣的高等教育學費低、台灣的

高等教育就學機會較多、台灣的高等教育師資素質較高、教育部採認大陸高等教育

的學歷、台灣政府當局對大陸的開放三通、台灣的現代化生活環境、台灣的高等教

育有全球化創新是大陸學生選擇就讀的因素等。而大陸學生的推力，包括：大陸政

府的鼓勵來台、大陸高等教育機會較少、大陸高等教育成本與台灣相當、大陸高等

教育品質較低、大陸高等教育師資較差、大陸與台灣有較接近的文化習慣，大陸學

生來台因素。雖然政府部門對向大陸招生有疑慮，但是政府相關部門應對這些推力

及拉力因素再深入評估，以瞭解究竟影響台灣大學校院向大陸招生的因素何在。台

灣大學校院可以向大陸招生，以及大陸同意學生來台就讀是重要關鍵。因此，台灣

當局對此的推力及拉力因素的應深入評估，並提出具體可行之方案。此外，政府宜

以更積極的態度面對，對此明確宣示；政府相關部門在評估之後，宜提出短期、中

期或長期的方案規劃及因應措施。 
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（二）後續宜對此不斷的研究與追蹤分析 

    本研究認為，未來對於此議題的分析仍可再深入討論。這可以從幾個面向來進

行。 

首先，從研究方法而言，可嘗試以問卷調查法對於台灣大學校院及大陸學生、

行政人員、專家學者及教授進行調查分析，以瞭解此項宣示的可行性，甚至也可以

到大陸對大學生與高中生進行調查，以瞭解他們的意願及想法，歸納可能的做法。

因為本研究所調查的樣本為教育大學學生，他們可能是該政策利害關係人的一部分

而已，他們的意見並無法代表其他政策利害關係人的想法，所以未來可以對大陸的

高中生，以及台灣的專家學者、社會大眾及行政人員進行調查，以瞭解其他人員的

想法。 

其次，未來可運用質性的研究方法訪談學生、專家、教授及行政人員對此議題

看法，做為後續分析之參考。本研究是以調查研究法進行，並沒有對相關的人員進

行深度訪談，未來的研究可以找政策利害關係人進行訪談，並歸納相關的意見，尤

其可以找尋到大陸求學的學生，瞭解大陸學生的學習情形或教育體制，以作為後續

研究的參考。 

第三，未來研究宜掌握政策利害關係人的意見。本研究是以單一所學校的學生

作為調查對象，他們並非重要的政策利害關係人，因此本研究發現的建議就宜保守，

未來的研究可以從相關的政策利害關係人進行探討，如此更可以掌握台灣大學校院

向大陸招生的問題。 

第四，就研究變項的歸納來說，研究中的推力與拉力因素係本研究依據推拉理

論及合理的推論所做的問卷題目撰擬。未來研究還可以對這些因素進行驗證之外，

還可以將未包括在內的因素，在理論內涵下進行建構的推拉因素。例如，本研究在

「大陸與台灣有較接近的文化習慣」，列為推力因素，它是就大陸的角度來看，因為

大陸與台灣的文化習慣相近，所以有可能把學生「推向台灣留學」，因此本研究將它

視為推力因素，未來的研究也可以將此因素視為拉力因素，並試著進行檢定。 

最後，就研究方式來說，未來可以深入大陸各個高級中等學校等進行深入的觀

察與訪談，一方面瞭解大陸的高中學生對於台灣教育的需求，另一方面瞭解他們對
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於台灣大學校院向大陸招生的看法，從觀察與訪談之中，找出未來台灣大學校院向

大陸招生的可行性與適當性。另外，未來台灣當局也可以到香港或澳門進行考查，

以瞭解它們向大陸招生的現況，以供未來政策之參考。 

    總之，台灣大學校院向大陸招生，政府應積極面對，並試時提出因應措施，最

好教育當局應有專業小組深入進行評估，這方面的評估可以進行大規模的意見調

查，也可以深入的訪談，同時可以運用不同的座談方式來掌握此政策理念之利弊，

最後衡量政策理念的可行性。如果在政策評估及推拉因素考量下，宜具體的提出相

關立法規範，以及訂定相關的配套措施，向大陸招生更有可能產生。 
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